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,Volk”, so vermerkte der Romanist Victor
Klemperer anldsslich der Feierlichkeiten zu
Hitlers Geburtstag am 20. April 1933 in sei-
nem Notizbuch, werde ,jetzt beim Reden
und Schreiben so oft verwandt wie Salz beim
Essen, an alles gibt man eine Prise Volk:
Volksfest, Volksgenosse, Volksgemeinschaft,
volksnah, volksfremd, volksentstammt ... “1.
Fiir Klemperer, der als deutscher Jude im-
mer mehr zur Zielscheibe des NS-Regimes
wurde, war die Vorsilbe , Volk” ein untriig-
liches Zeichen fiir die Entstehung einer ,lin-
gua tertii imperii”, also jener ureigenen Spra-
che des ,Dritten Reiches”, die er in seiner
1947 erstmals verdffentlichten Monografie so
eindrucksvoll seziert hat. Der Begriff , Volks-
gemeinschaft” bildete keinen genuinen Be-
standteil dieser ,lingua tertii imperii”, weil
er bereits seit dem Ersten Weltkrieg im Deut-
schen Reich in aller Munde gewesen war.
In der Weimarer Republik wurde , Volks-
gemeinschaft”, mit unterschiedlicher inhalt-
licher Stofirichtung, von fast allen politi-
schen Parteien benutzt. Im Sprachgebrauch
der NSDAP {iiberwogen zunidchst einmal die
indirekten Beziige. Sie geifielte den ,marxis-
tischen Klassenkampf”, die ,jiidische Zerset-
zung” und die ,Wiihlarbeit des politischen
Katholizismus” und versprach Abhilfe, soll-
te sie die Macht im Staate erringen. Die Zer-
schlagung der Arbeiterbewegung, die Aus-
schaltung der Juden aus der Gesellschaft und
die Verdrangung der Religion aus der Politik
waren notwendige Voraussetzungen der na-
tionalsozialistischen Neuordnungspléne.

1Victor Klemperer, LTI. Notizbuch eines Philologen, 22.
Aulfl,, Stuttgart 2007, S. 45 (ursprgl. erschienen: 1947).

Nach dem 30. Januar 1933 wurde der
Begriff , Volksgemeinschaft” durch die NS-
Machthaber dann nahezu inflationdr ge-
braucht. Es entwickelte sich eine Fiille ,po-
sitiver” Verwendungsweisen, so das Verspre-
chen an die ,arischen Volksgenossen”, ih-
re soziale und materielle Lage werde sich
splirbar verbessern, wenn sie sich aktiv fiir
das NS-Regime einsetzten. Die historische
Forschung hat den Begriff ,Volksgemein-
schaft” lange Zeit als bloflen Mythos der
NS-Propaganda abgetan, dem keine Reali-
tdtsmachtigkeit zugekommen sei.? Im Mittel-
punkt stand jedoch eine Lesart von ,,Volks-
gemeinschaft”, die in erster Linie auf die
Verheiffungen der Moglichkeit sozialen Auf-
stiegs und einer Uberwindung bestehender
Klassenschranken abhob. Angesichts der rea-
len Verschiarfung der Klassengegensitze im
NS-Staat, der Eskalation der , Gegnerverfol-
gung” sowie des Holocaust konnte diese Ver-
sion der ,, Volksgemeinschaft” nur als Lug und
Trug entlarvt werden. Hingegen gehen neue-
re Forschungen umgekehrt von Gewalt als
unverzichtbarer Komponente der NS-Politik
aus und fragen nach den Zusammenhéngen
zwischen der sozialen Integration der Mehr-
heitsbevolkerung auf der einen Seite und Ter-
ror und Massenmord, denen fest umrissene
Gruppen zum Opfer fielen, auf der ande-
ren.’ Sie verstehen den Begriff ,Volksgemein-
schaft” als Ausdruck der sozialen Praxis des
NS-Regimes und benutzen ihn, um die Ana-
lyse von Inklusion und Exklusion miteinan-
der zu verzahnen.

Mit dieser Herangehensweise ist zweifel-
los eine wichtige Erweiterung der Perspektive
verbunden, bereitet sie doch eine ,integrierte
Geschichte” des NS-Staates vor, wie sie Saul
Friedldnder fiir die NS-Judenverfolgung so
meisterhaft gelungen ist.* Gleichwohl bleibt

2Eine gute Zusammenfassung der Forschungsgeschich-
te liefert Norbert Frei, ,Volksgemeinschaft”. Erfah-
rungsgeschichte und Lebenswirklichkeit der Hitler-
Zeit, in: Ders., 1945 und wir. Das Dritte Reich im Be-
wufStsein der Deutschen, Miinchen 2005, S. 107-128.

3Dazujetzt die Beitrage in: Frank Bajohr / Michael Wildt
(Hg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Ge-
sellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt am Main
2009, die auf einer Sektion des Dresdener Historiker-
tags 2008 basieren.

4Zum Konzept Saul Friedlinder, Den Holocaust be-
schreiben. Auf dem Weg zu einer integrierten Ge-
schichte, Gottingen 2007, S. 7-28; zu dessen Umsetzung
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die Frage offen, inwieweit der Begriff , Volks-
gemeinschaft” fiir eine solche Synthese von-
noten ist, die man vielleicht auch als eine Ge-
sellschaftsgeschichte des NS-Staates bezeich-
nen konnte. Diesen und anderen Problemen
widmet sich das von der Volkswagen-Stiftung
geforderte Forschungskolleg , Nationalsozia-
listische ,Volksgemeinschaft'?”, das seine Ar-
beit zu Beginn des Jahres 2009 aufgenom-
men hat.? Dieser Projektverbund, der auf die
niedersachsischen Hochschulstandorte Han-
nover, Osnabriick, Oldenburg und Gottingen
verteilt ist, bereitet im Rahmen von Qualifi-
kationsarbeiten eine Reihe empirisch gesattig-
ter Regional- und Lokalstudien vor, auf de-
ren Basis die Wirkungsmachtigkeit des Be-
griffs , Volksgemeinschaft” ergebnisoffen ver-
messen wird. In diesem Sinne ist auch das
Fragezeichen zu verstehen, das der Titel des
Forschungskollegs mitfiihrt.

Am 2. und 3. Oktober 2009 fand die ers-
te offentliche Tagung dieses Projektverbun-
des statt, die es sich zum Ziel gesetzt hat-
te, die bisherige Debatte tiber ,Volksgemein-
schaft” kritisch zu bilanzieren. Zu diesem
Zweck war eine Reihe Vortragender gela-
den, die auf der Basis kiirzlich abgeschlos-
sener oder gar laufender Arbeiten iiber die
verschiedenen Facetten von ,Volksgemein-
schaft” referierten. Ihre Ausfiihrungen las-
sen sich in finf thematische Blocke zusam-
menfassen: , Volksgemeinschaft” als seman-
tischer sowie sozialpsychologischer Kitt der
NS-Gesellschaft (Panel I), als massenkultu-
relles Phanomen (Panel II), als emotionales
Erlebnis (Panels III und IV), als ,Kampfge-
meinschaft” im Krieg (Panel V) sowie als
Gegenstand der Erinnerung (Panel VI). Das
methodische Spektrum war breit und um-
fasste Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, So-
zialpsychologie, Frauen- und Geschlechterge-
schichte und Emotionen-, Erfahrungs- und
Erinnerungsgeschichte. Alle Referenten lie-
Ben sich auf die Fragestellungen des For-
schungskollegs ein, die dessen Sprecher DET-
LEF SCHMIECHEN-ACKERMANN (Hanno-
ver) einleitend umriss, und erodrterten Nut-
zen und Nachteil von ,Volksgemeinschaft”
fiir die kiinftige Forschung. Dabei kristalli-

ders., Das Dritte Reich und die Juden, 2 Bde., Miinchen
1998-2006.

5Detaillierte  Informationen finden sich
<http://www.foko-ns.de> (08.10.2009).

unter:

sierten sich zundchst einmal zwei divergie-
rende Positionen heraus. BERND WEISBROD
(Gottingen) vertrat die Ansicht, man konne
bei der empirischen Analyse auf den Begriff
verzichten, wogegen MICHAEL WILDT (Ber-
lin) dessen Moglichkeiten betonte, die er in
der Uberwindung jener Dichotomie zwischen
Herrschern und Beherrschten sah, die bei-
spielsweise das Miinchener Institut fiir Zeit-
geschichte in den 1970er-Jahren als Ausgangs-
punkt seines Mammutprojekts ,Bayern in der
NS-Zeit” gewéhlt hatte.

Beide Lager brachten ihre jeweiligen Po-
sitionen mit immer neuen Argumenten vor,
und aus der produktiven Diskussion, an
der sich viele Tagungsteilnehmer beteiligten,
kristallisierte sich allméhlich eine Annédhe-
rung in der Sache heraus. Einigkeit konn-
te beispielsweise darin erzielt werden, dass
der Begriff , Volksgemeinschaft” kein kon-
zises Gesellschaftskonzept beinhaltete und -
wie die NS-Ideologie generell - vollkommen
vage blieb. Aus dieser Polyvalenz resultier-
te eine ganze Reihe individueller und kol-
lektiver Aneignungsprozesse, die den NS-
Intentionen bisweilen diametral zuwider lie-
fen, wie RUDOLF OSWALD (Geisingen) an-
hand des mangelnden Zuschauerzuspruchs
bei Fufiballspielen zeigte, die eigentlich fiir
politische Zwecke instrumentalisiert werden
sollten. Insofern ist es wenig weiterfiih-
rend, den Begriff ,Volksgemeinschaft” es-
sentialistisch zu verstehen, wie FRANK BA-
JOHR (Hamburg) bemerkte. Vielmehr emp-
fiehlt sich eine Verwendungsweise, die stér-
ker auf die soziale Praxis abhebt und die
jeweiligen Aneignungsprozesse von ,Volks-
gemeinschaft” im Handlungsvollzug unter-
sucht. Dies ermoglicht es auch, ,volksge-
meinschaftliche” Praktiken nach Zeit, Ort und
sozialen Tragern zu differenzieren und ein
Analyseraster zu entwickeln, das der Dyna-
mik des NS-Regimes besser gerecht wird als
die in dieser Hinsicht statischen Konzepte
,Totalitarismus”, , Faschismus” oder , Charis-
ma”. Hierbei spielt die begriffsgeschichtliche
Feinanalyse eine Schliisselrolle, worauf NOR-
BERT GOTZ (Helsinki) und MALTE THIE-
BEN (Hamburg) hinwiesen, denn nicht im-
mer, wenn in den Quellen ,,Volk”, ,Gemein-
schaft” oder deren unzihlige Komposita auf-
tauchen, lassen sich damit nationalsozialisti-
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sche Konnotationen assoziieren. Das seman-
tische Feld, in dem das Wort , Volksgemein-
schaft” zu verorten ist, war duflerst breit. Da-
her muss die NS-Forschung die entsprechen-
den Verwendungs- und Bedeutungskontexte
stets behutsam herausarbeiten. Die begriffs-
und diskursanalytischen Verfahren der neuen
Kulturgeschichte des Politischen, an die ins-
besondere Michael Wildt erinnerte, bieten da-
zu sicherlich einige Ankniipfungspunkte.

Ein weiterer Vorzug des Begriffs , Volks-
gemeinschaft”, der am zweiten Tag deut-
lich wurde, besteht in der allfélligen Inte-
gration von Frauen in die historische Ana-
lyse des NS-Regimes. In den letzten beiden
Dekaden hat die Frauen- und Geschlechter-
geschichte bedeutende Erkenntnisfortschrit-
te zum Stellenwert von Frauen im NS-
Staat erzielt, wie ADELHEID VON SAL-
DERN (Hannover/Gottingen) zeigte. In neue-
ren Gesamtdarstellungen zum Nationalsozia-
lismus sind diese Ergebnisse, um das Min-
deste zu sagen, nur sehr zogerlich aufge-
griffen worden. Dies konnte daran liegen,
dass die bisher gebrduchlichen Forschungs-
konzepte und Begrifflichkeiten ausschliefllich
auf Méanner und deren Handeln zugeschnit-
ten sind. ,Volksgemeinschaft” stellte hinge-
gen auch attraktive Leitbilder fiir Frauen
bereit, die neben die mannerbiindische Ka-
meradschaftsrhetorik traten. Thnen eroffne-
ten sich Karrieremoglichkeiten in verschiede-
nen NS-Organisationen und den Fiirsorgebe-
rufen, und in mancherlei Hinsicht profitierten
sie auch von der Aufwertung ihrer familidren
Rollen. Im Zweiten Weltkrieg verdnderten
sich die sozialen Praktiken des NS-Regimes
durch neue, spezifisch weibliche Aneignun-
gen von ,Volksgemeinschaft”, wie sie sich
in der alltaglichen Uberlebensarbeit an der
,Heimatfront” herausbildeten. In deren Ver-
lauf entstanden Praktiken weiblicher Selbst-
hilfe, die nach dem Zweiten Weltkrieg fast un-
gefiltert in den bundesrepublikanischen Er-
innerungshaushalt eingingen. Nicht wenige
Frauen erinnerten sich positiv an die Solida-
ritdt, die ihnen in der Kriegszeit entgegenge-
bracht worden sei, und stilisierten sich selbst
zu Opfern des NS-Regimes. Dies traf sich mit
dem nach 1945 in der westdeutschen Offent-
lichkeit vorherrschenden Bild einer ,Schick-
salsgemeinschaft”, die den Widrigkeiten des

Weltkriegs erfolgreich getrotzt habe. Ein Bei-
spiel bildete der Nachkriegsdiskurs iiber die
L, Trimmerfrauen”, den NICOLE KRAMER
(Potsdam) analysierte.

Der erinnerungskulturelle Blick auf ,, Volks-
gemeinschaft” verweist auf eine immanente
Gefahr, die der Begriff mit sich fiihrt: die Ver-
nachlidssigung der Perspektive der eigentli-
chen Opfer des NS-Vernichtungspolitik, also
von Juden, ,fremdvolkischen” Zwangsarbei-
tern und anderen , Gemeinschaftsfremden”.
Der Historiker muss, wenn er von ,Volksge-
meinschaft” spricht, immer Terror und Ver-
nichtung im Blick behalten, um nicht in das
Fahrwasser der Apologie zu geraten. In der
Schlussdiskussion wies Bernd Weisbrod dar-
auf hin, dass sich der Begriff nicht dazu eig-
net, dynamische Prozesse wie die Radikalisie-
rung der Gewalt im NS-Staat zu erklaren. Die-
ser Einwand impliziert, ,Volksgemeinschaft”
eher als ein heuristisches Instrument zu ver-
stehen, um neue Fragen ans Quellenmate-
rial heranzutragen und daraus neue Analy-
seperspektiven zu entwickeln. Wahrend der
NS-Zeit scheint die Bedeutung von ,,Volks-
gemeinschaft” vor allem darin gelegen zu
haben, individuellen und kollektiven Akteu-
ren ein attraktives, auf die Zukunft hin ent-
worfenes Leitbild bereitzustellen, das schlief3-
lich handlungsrelevant wurde. In der NS-
Forschung ist an dieser Stelle immer nebults
von ,sozialer Schubkraft” die Rede, die zu-
dem oft auf den ,Hitler-Mythos" beziehungs-
weise die damit verbundene , Fiihrerglaubig-
keit” verkiirzt wird. Der Begriff ,Volksge-
meinschaft” erlaubt es hingegen, diese soziale
Dynamik zu spezifizieren und nach etwaigen
Kontinuitdten und Briichen in der Zeit des
,Dritten Reiches” zu fragen. Dazu miissen die
in den Massenmedien produzierten ,volksge-
meinschaftlichen” Texte und Bilder, ihre je-
weils unterschiedliche Aneignung sowie ih-
re situative Handlungsrelevanz gemeinsam in
den Blick genommen werden.

Jedoch sollte man sich meines Erachtens da-
vor hiiten, den Begriff ,Volksgemeinschaft”
handlungstheoretisch zu verengen. Es waren
nicht zuletzt Organisationen, also die Behor-
den von innerer Verwaltung, Wehrmacht, Po-
lizei, NSDAP und Wirtschaft, die vielgestal-
tige Praktiken von Inklusion und Exklusion
entwickelten, deren Implementierung nicht
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einfach auf individuelle Akteure zuriickge-
fithrt werden kann. Die NS-Forschung ta-
te gut daran, , Volksgemeinschaft” als einen
gesellschaftsgeschichtlichen Ansatz zu kon-
zeptualisieren, der die komplexe historische
Entwicklung des NS-Regimes, das in wei-
ten Teilen eine organisierte Gesellschaft war,
besser zu erfassen in der Lage ist als eine
lediglich akteurszentrierte Herangehenswei-
se. Jedenfalls befindet sich das Niedersach-
sische Forschungskolleg in Sachen ,Volks-
gemeinschaft” in einer durchaus komforta-
blen Ausgangsposition, kann es doch gleich-
zeitig mit der Erarbeitung neuer empirischer
Studien Reichweite wie Grenzen dieses Be-
griffs in einem dialektischen Prozess auslo-
ten. Dabei diirfte es ratsam sein, innerhalb
der beteiligten Forschergruppe weiter kritisch
tiber ,, Volksgemeinschaft” zu diskutieren, zu-
gleich aber auch auf die Aneignung des Be-
griffs durch die Doktorandinnen und Dokto-
randen zu vertrauen. Sie sind es, die aus ih-
rer Beschiftigung mit den Quellen Vorschla-
ge fiir dessen Konzeptualisierung erarbeiten
konnen. Sie darin zu unterstiitzen, wird eine
wichtige Aufgabe der im Projektverbund or-
ganisierten Hochschullehrer sein.

Konferenziibersicht:

Panel I: Einfithrende Uberlegungen
Chair: Jochen Oltmer (Osnabriick)

Detlef  Schmiechen-Ackermann (Hanno-
ver): ,Volksgemeinschaft”: Mythos der
NS-Propaganda, wirkungsmachtige soziale
Verheiffung oder soziale Realitdt im , Dritten
Reich”? — Einfithrung in das Tagungsthema

Norbert Gotz  (Helsinki): Die  NS-
Volksgemeinschaft im synchronen und
diachronen Vergleich

Rolf Pohl (Hannover): Das Konstrukt ,,Volks-
gemeinschaft” als Mittel zur Erzeugung von
Massenloyalitat

Panel II: Soziale Verlockungen und Konsum
als Mobilisierungsfaktor?
Chair: Hans-Werner Niemann (Osnabriick)

Rudiger Hachtmann (Potsdam): Volksge-
meinschaftliche Dienstleister? Bemerkungen
zur Rolle von DAF und KdF

Christoph Buchheim (Mannheim): ,, Volksge-

meinschaft” als Konsumgemeinschaft?
Kommentar: Cornelia Rauh (Hannover)

Panel III: Emotionspolitik als Mobilisierungs-
faktor fiir den Vergemeinschaftungsprozess?
Chair: Thomas Schaarschmidt (Potsdam)

Malte Rolf (Hannover): Gefiihle und Gemein-
schaft. Emotionspolitik in totalitiren Regi-
men. Das Beispiel der Stalinschen Sowjetuni-
on

Ulrike Jureit (Hamburg): (Volks-)Gemein-
schaft erleben: Vom kollektiven Gliick, sich
nicht allein zu fiihlen

Kommentar: Michael Ruck (Flensburg)

Offentlicher Abendvortrag im Historischen
Museum

Norbert Frei (Jena): ,Volksgemeinschaft” in
der Lebenswirklichkeit der NS-Zeit und der
Erinnerungskultur der Deutschen

Panel 1V: Vergemeinschaftungsprozesse in
Politik und Sport
Chair: Claus Fiillberg-Stolberg (Hannover)

Markus Urban (Niirnberg): Inszenierte Uto-
pie — Die Niirnberger Reichsparteitage (1933-
1940) als ,, Konsensfabrik”?

Rudolf Oswald (Geisingen): ,Siebzigtausend
wie ein Volk”? Moglichkeiten und Grenzen
der Gemeinschaftsinszenierung im Fufiball
des ,,Dritten Reiches”

Kommentar: Lorenz Peiffer (Hannover)

Panel V: Rahmenbedingungen und Einfluss-
faktoren fiir die Produktion von ,Volksge-
meinschaft”

Chair: Karl-Heinz Schneider (Hannover)

Adelheid von Saldern (Hanno-
ver/Gottingen): Innovative Trends in der
NS-Geschlechterforschung

Hans-Ulrich Thamer (Miinster): Die Wider-
spriiche der ,Volksgemeinschaft” in den spa-
ten Kriegsjahren

Kommentar: Frank Bajohr (Hamburg)

Panel VI: Auseinandersetzung mit der NS-
Zeit und Erinnerungskultur
Chair: Dietmar von Reeken (Oldenburg)

Nicole Kramer (Potsdam): Von der ,, Volksge-
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nossin” zur , Triimmerfrau”: Frauen und ihre
Deutungen des nationalsozialistischen Krie-
ges nach 1945

Malte Thieflen (Hamburg): Von der ,,Volks-“
zur Erfolgs-Gemeinschaft. Westdeutsche Er-
innerungen im , kommunalen” und , kommu-
nikativen Gedéchtnis”

Kommentar: Joachim Scholtyseck (Bonn)

Podiumsgespréch und Schlussdiskussion
Chair: Habbo Knoch (Gottingen/Celle)

Adelheid von Saldern (Hannover/Gottingen)
Richard Bessel (York)

Michael Wildt (Berlin)

Bernd Weisbrod (Gottingen)

Schlussdiskussion im Plenum

Tagungsbericht , Volksgemeinschaft”: Mythos
der NS-Propaganda, wirkungsmiichtige soziale
Verheiffung oder soziale Realitit im ,Dritten
Reich”? Zwischenbilanz zu einer kontroversen
Debatte. 02.10.2009-03.10.2009, Hannover, in:
H-Soz-u-Kult 16.10.2009.
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